PROTOKOL Z ROZPRAWY ADMINISTRACYJINEJ

poprzedzajacej wydanie dgyzji W sprawie usuniecia odpaddow z miejsca na
ten cel nieprzeznaczonego tj. z terenu dziatki o numerze ewidencyjnym
151/4, 150/2, 151/1, 151/3 obreb Osowa Sien.

W dniu 11 stycznia 2022r. 0 godz. 1032 w Sali Posiedzen Urzedu Miasta i
Gminy we Wschowie przeprowadzono rozprawe administracyjng
wyznaczong przez Burmistrza Miasta i Gminy Wschowa, poprzedzajacq
wydanie decyzji o usunieciu odpaddw z miejsca na ten cel

nieprzeznaczonego.
Obecni na rozprawie:

1. Przedstawiciele Urzedu Miasta i Gminy Wschowa:
- Agnieszka Fogt - kierownik Referatu Ochrony Srodowiska -
Kierujaca rozprawa,
- Agnieszka Frysna - pracownik w Referacie Ochrony Srodowiska -

protokolantka,

2. Strony i ich petnomocnicy:

- Panj - petnomocnik Pan_
- Pan strona w sprawie
- Par—— strona w sprawie

3. Inne osoby - wedtug listy obecnosci zatagczonej do protokotu (zatacznik
nrl).

I. Agnieszka Fogt - kierujaca rozprawa administracyjna,

otworzyla rozprawe,

Kierujacy rozprawa podat informacje, ze rozprawa jest
protokotowana. Protokdt z rozprawy administracyjnej zostanie
zamieszczony na stronie internetowej Urzedu Miasta i Gminy

Wschowa w Biuletynie Informacji Publicznej.




II. Kierujacy rozprawa przedstawit porzadek rozprawy:
1. Wyjasnienie co to jest rozprawa administracyjna i w jakim celu sie jgq
stosuje.
2. Whnioski uczestnikéw rozprawy (dyskusja).

3. Zakonczenie.
Ad. 1.

Rozprawa administracyjna zostata ogtoszona w toku postepowania

administracyjnego w sprawie.

Kierujacy rozprawg poinformowat, ze ogtoszenia o przedmiocie, terminie i
miejscu rozprawy podano do publicznej wiadomosci poprzez umieszczenie
na stronie BIP Urzedu Miasta i Gminy Wschowa, na tablicy ogtoszen w
Urzedzie Gminy we Wschowie i tablicy informacyjnej sotectwa Osowa Sien

oraz przestanie stronom na pismie.

Nastepnie odnoszac sie do przepisow prawnych prowadzacy rozprawe

wyjasnit czym jest rozprawa administracyjna i jaki jest cel jej

przeprowadzenia. Powotat sie na:

e artykuty Kodeksu Postepowania administracyjnego:

- art. 89 § 1 - organ administracji publicznej przeprowadzi, z urzedu
lub na wniosek strony, w toku postepowania rozprawe, w kazdym
przypadku gdy zapewni to przyspieszenie Ilub uproszczenie
postepowania lub gdy wymaga tego przepis prawa,
- § 2 - organ powinien przeprowadziC rozprawe, gdy zachodzi
potrzeba uzgodnienia interesow stron oraz gdy jest to potrzebne dla
wyjasnienia sprawy przy udziale swiadkdw lub biegtych albo w drodze
ogledzin,
- art. 93 - rozprawa Kkieruje wyznaczony do przeprowadzenia
rozprawy pracownik tego organu administracji publicznej, przed
ktorym toczy sie postepowanie. Gdy postepowanie toczy sie przed
organem kolegialnym, rozprawa Kkieruje przewodniczacy albo

wyznaczony cztonek organu kolegialnego,




- art. 26 1. Posiadacz odpaddw jest obowigzany do niezwtocznego
usuniecia odpaddéw z miejsca nieprzeznaczonego do ich sktadowania
lub magazynowania.

2. Z zastrzezeniem art. 26a, w przypadku nieusuniecia odpadow
zgodnie z ust. 1, wojt, burmistrz lub prezydent miasta, w drodze
decyzji wydawanej z urzedu, nakazuje posiadaczowi odpadow
usuniecie odpaddéw z miejsca nieprzeznaczonego do ich sktadowania
lub magazynowania, z wyjatkiem przypadku, gdy obowigzek
usuniecia odpadow jest skutkiem wydania decyzji o cofnieciu decyzji
zwigzanej z gospodarkg odpadami, stwierdzenia niewaznosci,
uchylenia lub wygasniecia decyzji zwigzanej z gospodarka
odpadami.

3. Nakaz usuniecia odpadéw, o ktérym mowa w ust. 2, z terendw
zamknietych oraz z nieruchomosci, ktérymi gmina wtada jako
wtadajacy powierzchnig ziemi, a niebedacych w posiadaniu innego
podmiotu - wydaje wtasciwy regionalny dyrektor ochrony
srodowiska.

3a. Decyzje, o ktorej mowa w ust. 2, wydaje sie w stosunku do
wszystkich posiadaczy odpadow odpowiedzialnych za
gospodarowanie odpadami, o ktérych mowa w ust. 1. Za wykonanie
obowiagzkow wskazanych w decyzji posiadacze odpaddw
odpowiedzialni sg solidarnie.

3b. Jezeli po wydaniu ostatecznej decyzji, o ktorej mowa w ust. 2,
wiasciwy organ stwierdzi, ze za gospodarowanie odpadami
odpowiedzialny jest rowniez inny posiadacz odpaddw, moze wydacd
decyzje o natozeniu obowigzku wykonania ostatecznej decyzji, o
ktdérej mowa w ust. 2, przez tego posiadacza odpadow.
Odpowiedzialnos¢ posiadaczy odpaddow za wykonanie decyzji jest
solidarna.

3c. Wiasciwy organ moze zmienié, bez odszkodowania, sposdb
wykonania decyzji, o ktorej mowa w ust. 2, w przypadku gdy
wykonanie decyzji w sposdb w niej wskazany okaze sie niemozliwe

lub moze stwarzad zagrozenia dla zycia, zdrowia lub srodowiska lub




- art. 94 § 1 - nieobecnos¢ na rozprawie stron nalezycie wezwanych
na rozprawe nie stanowi przeszkody do jej przeprowadzenia,

- art. 95 § 1 - Na rozprawie strony mogg sktada¢ wyjasnienia,
zgtaszac¢ zadania, propozycje i zarzuty oraz przedstawiaCc dowody na
ich poparcie. Ponadto strony moga wypowiadac sie co do wynikow

postepowania dowodowego,

- § 2 - Kierujgcy rozprawg moze uchyli¢ zadawane swiadkom, biegtym
i stronom pytania, jezeli nie majg one istotnego znaczenia dla sprawy.
Jednakze na zgdanie strony nalezy zamiesci¢ w protokole osnowe

tresci uchylonego pytania,

- art. 96 - za niewtasciwe zachowanie sie w czasie rozprawy strony,
Swiadkowie, biegli i inne osoby uczestniczace w rozprawie moga by,
po uprzednim ostrzezeniu, wydalone z miejsca rozprawy przez
kierujagcego rozprawa oraz ukarane grzywng do 100 zt. Na
postanowienie o ukaraniu grzywng stuzy zazalenie.

Artykuty z ustawy o odpadach:

-art. 3

- 5) magazynowanie odpaddw - rozumie sie przez to czasowe
przechowywanie odpadéw obejmujace:

a) wstepne magazynowanie odpadow przez ich wytwoérce,

b) tymczasowe magazynowanie odpaddw przez prowadzacego
zbieranie odpadow,

c) magazynowanie odpadow przez prowadzacego przetwarzanie
odpadow;

- 6) odpada- rozumie sie przez to kazda substancje lub przedmiot,
ktorych posiadacz pozbywa sie, zamierza sie pozby¢ lub do ktérych
pozbycia sie jest obowigzany;

- 19) posiadacz odpaddw - rozumie sie przez to wytwoérce odpadow
lub osobe fizyczng, osobe prawng oraz jednostke organizacyjng
nieposiadajgca osobowosci prawnej bedgce w posiadaniu odpadow;

domniemywa sie, ze wtadajacy powierzchniag ziemi jest posiadaczem

odpadow znajdujgcych sie na nieruchomosci; -



inny sposdb wykonania jest bardziej racjonalny ze wzgledu na
wymagania ochrony srodowiska lub ze wzgledéw ekonomicznych
przy zachowaniu wtasciwego poziomu ochrony zycia, zdrowia ludzi i
srodowiska.

4. Jezeli posiadacz odpaddw nie posiada tytutu prawnego do
nieruchomosci, z ktdrej jest obowigzany usung¢ odpady, wtadajacy
powierzchnig ziemi jest obowigzany umozliwi¢ posiadaczowi
odpaddw usuniecie odpaddw z tej nieruchomosci, a w przypadku
wykonania zastepczego decyzji - organowi egzekucyjnemu.

5. Wtadajacemu powierzchnig ziemi przystuguje od posiadacza
odpaddw wynagrodzenie za udostepnienie nieruchomosci.

6. W decyzji, o ktorej mowa w ust. 2, okresla sie w szczegdlnosci:
1) termin usuniecia odpadéw;

2) rodzaj odpaddéw;

3) sposéb usuniecia odpaddw.

Lista obecnosci stanowi¢ bedzie zatacznik do protokotu z
przeprowadzonej rozprawy a podpisanie listy bedzie réwnoznaczne z

podpisaniem protokotu.

Panwystepuje w roli biegtego, bedzie odpowiadat za

oczyszczenie terenu. Prawdopodobnie bedzie brat udziat w tworzeniu
projektu rekultywacji. Nie posiada jednak wiedzy na temat odpaddéw
znajdujacych sie na dziatkach 151/4, 150/2, 151/1, 151/3 oraz nie
ma wiedzy kiedy i jakie odpady trafity na nieruchomosc.

Pani petnomocnik (P przedtozyta do rozprawy pismo z dnia
10.01.2022r., pismo petnomocnika strony postepowania

administracyjnego wraz z zatgcznikami.

Ad. 2.

Prowadzaca rozprawg przekazata gtos petnomocnikowi (D




Przystapiono do dyskusii.

W trakcie dyskusji stwierdzono nastepujace rzeczy/fakty:

1. Prowadzaca rozprawe zadata pytanie pe’momocnikowi—

co wie 0 odpadach znajdujacych sie na dziatkach bedacg
przedmiotem rozprawy_wskazaia, ze odnosnie dziatki
150/2 gmina Wschowa nie jest organem witasciwym do prowadzenia
niniejszego postepowania. Prowadzgca rozprawe udzielita informacji
wskazata, ze postepowanie prowadzi Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska.

2@ s<:zata, ze odpady znajdujace sig¢ na dziatce 150/2 sq
wytgcznie pochodzenia historycznego jednak jesli bedzie taka wola
organu tj. RDOS tacznie z rekultywacja i po uzyskaniu odpowiednich
decyzji firma.;:odejmie sie usuniecia odpadow. Odpady o
charakterze historycznym wymagaja innej formy prowadzenia
postepowania. Odnosnie pozostatych dziatkach odpady sq
dwojakiego pochodzenia tj. odpady historyczne oraz odpady
Czasowo zmagazynowane przez.. Odpady magazynowane
byty od czerwca 2018r., na mocy art. 25 ustawy o odpadach oraz
stosownych umoéw. Na pytanie prowadzacej skad byty przywozone
odpady Pan- wskazata, ze z(@ stanie wyzsze;
koniecznosci tj. pozaréw oraz zagrozenia epidemiologicznego
wywotanego przez owady podjeto decyzje o czasowym
zmagazynowaniu odpadow o kodach klasyfikujgcych te odpady jako
odpady komunalne inne niz niesegregowane na okres
nieprzekraczajacy termindw zakreslonych w art. 25 ustawy o
odpadach tj. okres nieprzekraczajacy 3 lat na gruntach do ktérych

-posiadaa‘ tytut prawny.

3. Prowadzaca zadata pytanie czy przed czerwcem 2018r.-

— transportowat odpady na ww. dziatki. Pani-
-odpowiedzia%a, ze nie.

4. Prowadzaca zadata pytanie czy ﬁrma-bedaca wiascicielem
nieruchomosci byta swiadoma znajdujgcych sie tam odpadow. Pan -




odpowiedziat, ze tak. Prowadzgca zapytata czy Pan
- pozwalat na przywozenie odpadow. Pan-
-odpowiedzia+, ze nabyt dziatke z odpadami. Prowadzgca
rozprawe wskazata, ze zgodnie z posiadanymi dokumentami-
jest wiascicielem dziatki od 11.10.2018r do dnia dzisiejszego. Pani
—wskaza+a, ze nie jest w stanie wskazac¢ konkretnej daty
kiedy odpady byty zwozone na dziatki miedzy innymi z powodu

zabezpieczenia dokumentéw.-zada+a pytanie
— czy odkad nabyt teren przywozit odpady na

dziatki. Pard D odroviedziat, ze nie.
5. Prowadzaca rozprawe zadata pytanie_ czy odpady byty
zwozone pomiedzy czerwcem 2018 a pazdziernikiem 2018. Pani

—Nskazaia, ze taki jest stan faktyczny jednak nie moze

sktadac oswiadczen za swojego klienta.

6. Prowadzgca rozprawe zadata pytanie— czy zna
Spé’er-Pan—odpowiedziaL ze nie. Prowadzaca
rozprawe zadata pytanie czy Pan—wie z kim zostata
zawarta umowa sprzedazy dziatek. Pan (i EGEGD
odpowiedziat, ze nie. Pani- wskazata, ze mozliwe, ze
spé’fka.miaJ(a petnomocnika i dlatego Pan_moie nie
znac przedstawiciela.

Ta Pani— nie ma dostepu do zadnych dokumentdw, jako

burmistrz nie moze przetrzymywac w domu dokumentow,

Prokurator oraz WIOS nie udostepniaja dokumentéw. Chciatam
zdoby¢ ze Strazy miejskiej informacje na temat ponad 40
interwencji. Za czasdw mojej kadencji notorycznym problemem byto
zwozenie odpadéw, sa na to filmy. Byta telewizja, WIOS. Ciezko byto
ustali¢ czy sa odpady gdyz wszystko byto zasypane. W urzedzie byty
specjalne teczki, ktére zostaty przestane do Wojewody. Wszystko
dziato sie na przetomie 2014-2018. Te dziatki o ktére Pani pyta
zostaty notarialnie przekazane. Dziatki, ktore byty kontrolowane
zostaty przepisane na tzw. Stupy w celu uniemozliwienia

prowadzenia postepowania. Przez to zrezygnowatam ze stanowiska.




Nie zgadzam sie z tym zeby wiadza nie miata kontroli nad
gospodarkg odpadami. W 2015r odbyto sie spotkanie z
przedstawicielami réznych organdw ora-rocedura
wygladata tak, ze ciezarowki jechaty wieczorami, w nocy. Nie sg to
odpady historyczne. W- wystepowata plaga karaluchéw,
ktére korzystaty z odpaddw, ktére miaty by¢ przetworzone.
Wojewodzina byta na spotkaniu w-w celu oceny czy odpady
sg przetwarzane i powinny na to by¢ dokumenty. Uwazam, ze
odpady sg od czasu wczesniejszego niz od 2018r., na co wskazali mi
mieszkancy. Jesli ktos podpisat sie pod jakims$ dokumentem miat
potem utrudnione funkcjonowanie.

8. Prowadzaca zadata pytanie czy Pani jako Burmistrz w kadencji 2014-
2018 posiadata wiedze czy na dziatkach znajdowato sie dzikie
sktadowisko odpadéw. Pani (i Podrowiedziata, ze za
mojej kadencji nie potwierdzono wystepowania dzikiego wysypiska
Smieci sprzed dziatalnosc

9. Na pytanie prowadzacej czy mieszkancy zgtaszali Pani Burmistrz za
czasow jej kadencji problem z odpadami. Pani—
odpowiedziata, ze mieszkancy dzwonili i zgtaszali jednak nie chcieli
wystepowac w roli swiadkdw.

10. Pani—zada+a pytanie kto jest w posiadaniu zdjec

gdzie odpady sa transportowane -do Osowej Sieni.
Nagrania sg na youtube, u wojewody oraz w WIOS. Ja takie

dokumenty miatam za czaséw jak bytam Burmistrzem, obecnie nie

moge takich dokumentéw posiadac.

11. Pani-zada’ra pytanie kto jest autorem zdjec oraz
kto moze by¢ w ich posiadaniu. Pan-Nskazaia, ze
zdjecia robili mieszkancy. Obecnie ma je wojewoda, prokurator. Pani

—wskaza’fa, ze inny podmiot réwniez wywozit tam
odpady. Pan-w trakcie odczytania protokotu doprecyzowata,

ze nie chodzito o zwozenie odpaddéw do Osowej Sieni a wywozenie

odpadow A




12. Pani- zadata pytanie czy Pani_ byta
naocznym swiadkiem wywozenia odpaddw. Pani I-
odpowiedziata, ze tak. Pani (i za0vtata kiedy. Pani (D
@ s<::ata, ze w 2015r. Pani( D202t pytanie czy
Pani_ wie kiedy Pan—i jego rodzina
nabyt Spé’rke- Pan- wskazata, ze po tej
aferze. Pani—zada%a pytanie czy Pani-
potwierdzata informacje w KRS. Pani— wskazata, ze

nie, obecnie nie ma dokumentéw. Wszystko powinien mie¢ WIOS,

Prokuratura oraz dokumenty powinny by¢ w urzedzie.
13. - zadata pytanie czy Pani— wydawata
decyzje o usunigeciu odpadéw. Pani Danuta odpowiedziata, ze nie,

nie pamieta. Wtedy trzeba byto ustala¢ ilos¢ odpaddéw. W 2015

powinien by¢ protokét ze spotkania z (P

14, Pan-k’rada os$wiadczenie. Wnosi o zawieszenie
postepowania jezeli zgodnie z informacija Pani— inny

podmiot wywozit odpady. Réwnoczes’nie-chce
przetransportowac odpady do ich wtasciciela tj.- W zwigzku

z doprecyzowaniem wypowiedzi przez Paniq— Pani
—wycofuje swoj wniosek.
15. Prowadzaca zadata pytanie czy Pani-Nie czy

— wspotpracowat z kim$ w okresie wskazanym przez
Pania- w zakresie zwozenia odpaddéw z-o

Osowej Sieni. Pan-wskaza+a, ze w ww. okresie maj

klient nie dziatat z zadnym innym podmiotem i z firmy-
zadne odpady nie trafiaty na pola Osowej Sieni.

16. Pa n—za pytata Pani_ czy

przewozenie odpadow miato miejsce w zwigzku z za duzg iloéciq

odpadéw na terenic( D Pan (D -ovicdziata, ze

tak i w zwiazku z pozarem i uciekajgcymi insektami.

17. Pani (D zadata pytanie czy Par— byt
na spotkaniu WD - G o:povicdziata, ze nie




poniewaz nie byt wiascicielem. Pani wskazata, ze Pan
byt na polach w Osowej Sieni.

18. Pan( D < mz wiedzy kiedy—naby%

@D -: czosach jej kadencii tj. 2014- 2018r., odpady byty
zwozone na teren Osowej Sieni. Na pytanie prowadzacej rozprawe
czy wie Pani czy inna firma odbierata odpady z [-i trafiaty do
Osowej Sieni. Pan— wskazata, ze inne firmy nie
transportowaty odpaddw z-o Osowej Sieni, one je tylko
odbieraty.

19. Pan— zapytata czy WIOS korespondowat z Panig
-w sprawie wydania decyzji. Byty sktadane wnioski
jednak Pani— nie pamieta przez kogo.
20, Pani A—zapyta’fa czy byty wnioski o usunigcie
odpadéw kierowane do burmistrza. Panf- wskazata,

ze byty spotkania miedzy innymi z WIOS i, ze te dokumenty sg w

WIOS. Pan- nie ma dostepu obecnie do dokumentow.

Cata dokumentacja powinna by¢ w Lesznie w WIOS, tam byty

spotkania w sprawie osadéw. Nie ma juz tam tamtego kierownika.

21. Pani@: zzvvtata czy Pani- wydata

decyzje na mocy art. 26 ustawy o odpadach w sprawie usunigcia

odpadow. Pan— wskazata, ze nie, byty jednak podjete

kroki w celu ustalenia ilosci, co byto niezbedne do wydania decyzji.
Pani D—nie pamieta bo nie ma dostepu do dokumentéw.

2. Pan-adaJra pytanie dlaczego jako burmistrz

posiadajac wiedze o znajdujacych sie odpadach nie zorganizowata
rozprawy administracyjnej, nie zostato wszczete postepowania. Pani
—Wskaza+a, ze nie moze ujawni¢ powodow. Sprawy
toczyty sie zupetnie innym tokiem niz sie tego spodziewata, zajety
sie tym stuzby. Pani—zada+a pytanie kiedy stuzby sie
tym zajety. Pani—odpowiedzia’fa, ze nie wie kiedy.
23. Pan-sklrada wniosek ,w zwigzku z oswiadczeniami
procesowymi Pan_'vnosze 0 wystapienie przez organ

tudziez zgromadzenie odpowiedniej dokumentacjj, ktora jest we




wtadaniu tut. organu w zakresie wszelkich ewentualnych dziatan
badz zaniechan wtasciwego organu w zakresie dziatal opartych w
dyspozycji art. 26 ustawy o odpadach. Precyzujgc wniosek
wskazuje, ze jest on zasadny w zwigzku ze wskazaniem, ze w latach
2015-2018 wtasciwy organ posiadat petng wiedze i $wiadomoséé o
rzekomym sktadowaniu odpadow w miejscach do tego
nieprzeznaczonych, a zatem jezeli organ miat takg wiedze i
swiadomos¢ byt zobowigzany do wszczecia postepowania o usunieciu
odpaddéw w takim trybie w jakim toczy sie niniejsze postepowanie.
Jednoczesnie kwestionuje jakiekolwiek powigzania pomiedzy Spotka

-a moim Klementem a takze Panem—
przed datg nabycia udziatéw w firmie- Dowodem na to jest
brak jakiegokolwiek dowodu potwierdzajacego powigzania

biznesowe badz jakiekolwiek inne powigzania.”

24, Pani @D e 202922 sie z oswiadczeniem Pani@iiiP
- Nie wydana zostata decyzja poniewaz Pan—

zobowigzat sie do usuniecia gospodarki odpadami. My bysmy we
Wschowie nie wiedzieli o tych odpadach gdyby nie mieszkancy

— ktorzy sie do mnie zgtosili. Osobiscie na te pola nie
mozna byto wejs¢ ze wzgledu na fakt, ze witasciciel zakazywat

wstepu na swoje grunty. Dokonywalismy ogledzin z drogi.

25, Pan- sktada oswiadczenie w imieniu swojego
klienta ,zaprzeczam okolicznoscia , ktére wskazuje Pani.

@D - zakresie nielegalnego deponowania odpadéw przez

mojego klienta w czasie 2014-2018 tj. za czaséw petnienia przez
Paniq—funkcji Burmistrza. Jednoczesnie wskazujac na
fakt, ze sktadane w dniu dzisiejszym oswiadczenia procesowe jawig
sie jako gotostowne w obliczu nie wszczecia za czaséw petnienia
przez nig funkcji burmistrza jakichkolwiek postepowan w ramach,
ktérych nakazano by usuniecie odpaddw z miejsc do tego
nieprzeznaczonych bowiem takie powstepowania, ktére dotyczy
niniejszych dziatek lezato i nadal lezy wytacznie w kompetencji

organu jakim jest burmistrz. W zwigzku z czym sktadanie




oswiadczen dotyczacych zdarzen, ktére miaty rzekomo miejsce w
latach 2015-2018 i w zwigzku z bezczynnoscig organu nie powinno
mie¢ mocy dowodowej w niniejszym postepowaniu. Nalezy wiec
sobie zadac¢ pytanie z jakich powoddw organ majacy petna wiedze i
swiadomosc¢ odnosnie szeroko w dniu dzisiejszym opisywanych
okolicznosci nie podjat dziatart do ktérych byt zobowigzany w czasie
kiedy miaty miejsce te zdarzenia tj. nie wszczgt jakiegokolwiek

postepowania jakie toczy sie w dniu dzisiejszym.”

¥ Whniosek Pan—, ktora nie zgadza sie z wnioskiem
pan QD »-- G - 7deci>

zamieszczone na radiu elka w lipcu 2015.
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