PROTOKOL Z ROZPRAWY ADMINISTRACYJNEJ

poprzedzajacej wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia
polegajacego na : wydobywaniu systemem odkrywkowym kruszywa naturalnego ze zloia
HTYLEWICE I” zlokalizowanego na dziatce nr ewid. 33 obreb Tylewice, gm. Wschowa

W dniu 4 lutego 2019r. o godz. 10¥ w Sali posiedzen Urzedu Miasta i Gminy we Wschowie
przeprowadzono rozprawe administracyjna wyznaczong przez Burmistrza Miasta 1 Gminy Wschowa.
poprzedzajaca wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia
polegajacego na : wydobywaniu systemem odkrywkowym kruszywa naturalnego ze zloza
+TYLEWICE I” zlokalizowanego na dzialce nr ewid. 35 obrgb Tylewice, gm. Wschowa.

Obecni na rozprawie:

1. Przedstawiciele Urzedu Miasta 1 Gminy Wschowa:

- Waldemar Skrzypczak — Glowny Specjalista w Zespole ds. Rolnictwa, Ochrony Srodowiska i
Infrastruktury Wydziat Gospodarki Gminy — Kierujacy rozprawa,

— Joanna Olszewska - pracownik w Zespole ds. Rolnictwa, Ochrony Srodowiska i
Infrastruktury Wydziat Gospodarki Gminy — protokolantka,

— Agnieszka Fogt — pracownik w Zespole ds. Rolnictwa, Ochrony Srodowiska 1 Infrastruktury
Wydzial Gospodarki Gminy — protokolantka,

— Rafal Jedynski — Radca Prawny w Urzedzie Miasta 1 Gminy Wschowa.

&)

Strony 1 ich pelnomocnicy:

- Inwestor: Przedsiebiorstwo Produkeyjno-Handlowo-Ustugowe Blazej Stozynski, Tylewice 48,
67-400 Wschowa, reprezentowany przez Pabna Blazeja Slozynskiego

— Tadeusz Skorupski — pelnomocnik Inwestora.

- Pan Wiestaw Zdonek

— Pani Anna Spatzier — pelnomocnik Pana Wieslawa Zdonka

. Inne osoby — wedlug listy obecnosei zalaczonej do protokotu (zalacznik nr 1).

(U8 )

1.  Waldemar Skrzypcezak - Kkierujacy rozprawa administracyjna, otworzyl rozprawe,
informujac iz do jej prowadzenia zostal upowazniony przez Burmistrza Miasta i Giny
Wschowa — p. Konrada Antkowiak.

Kierujgcy rozprawa podal informacje, ze rozprawa jest protokolowana i nagrywana.
Protokél z rozprawy administracyjnej zostanie zamieszczony na stronie internetowej Urzedu
Miejskiego w Biuletynie Informacji Publicznej.

"

Poinformowal rowniez, ze na sali obecni s3 przedstawiciele mediow lokalnych. /ﬁ

II.  Kierujacy rozprawa przedstawil porzadek rozprawy: @l
Wyjasnienie co to jest rozprawa administracyjna i w jakim celu sig ja stosuje.

Zapoznanie z procedura administracyjng wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Przedstawienie dotychczasowego przebiegu postepowania administracyjnego.
Prezentacja przedmiotowego przedsiewziecia (inwestor). .
Whnioski uczestnikéw rozprawy (dyskusja).

Zakonczenie.
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Ad. 1.
Rozprawa administracyjna zostala ogloszona w toku postepowania administracyjnego w sprawie.

Kierujacy rozprawa poinformowal, Zze ogloszenia o przedmiocie, terminie 1 miejscu rozprawy podano
do publicznej wiadomo$ci poprzez umieszezenie na stronie BIP Urzedu Miasta 1 Gminy Wschowa, na
tablicy ogloszen w Urzedzie Gminy we Wschowie i tablicy informacyjnej solectwa Tylewice oraz
przestanie stronom na pismie.

Nastepnie odnoszac sie do przepiséw prawnych prowadzacy rozprawg wyjasnit czym jest rozprawa
administracyjna 1 jaki jest cel jej przeprowadzenia. Powolal sig na:
e ustawe o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko:
- art. 36 — organ wilasciwy do wydania decyzji moze przeprowadzi¢ rozprawe administracyjng
otwartg dla spoleczenstwa,
- art. 33 ust. 1 pkt. 9 — przed wydaniem i zmiana decyzji wymagajacych udziaiu
spoleczenstwa organ wlasciwy do wydania decyzji, bez zbednej zwioki, podaje do publicznej
wiadomoséci informacje o terminie i miejscu rozprawy administracyjnej otwartej dla
spoleczenstwa, o ktorej mowa w art. 36, jezeli ma by¢ ona przeprowadzona.
o artykuly Kodeksu Postgpowania administracyjnego:

- art. 89 § 1 — organ administracji publicznej przeprowadzi, z urzgdu lub na wniosek strony, w
toku postgpowania rozprawe, w kazdym przypadku gdy zapewni to przyspieszenie lub
uproszczenie postepowania lub gdy wymaga tego przepis prawa, § 2 — organ powinien
przeprowadzi¢ rozprawe, gdy zachodzi potrzeba uzgodnienia interesow stron oraz gdy jest to
potrzebne dla wyjasnienia sprawy przy udziale $wiadkow lub bieglych albo w drodze
ogledzin,
- art. 93 — rozprawa kieruje wyznaczony do przeprowadzenia rozprawy pracownik tego
organu administracji publicznej, przed ktérym toczy sie postepowanie. Gdy postgpowanie
toczy sie przed organem kolegialnym, rozprawa kieruje przewodniczacy albo wyznaczony
czlonek organu kolegialnego,
- art. 94 § 1 — nieobecnos¢ na rozprawie stron nalezycie wezwanych na rozprawe nie stanowi
przeszkody do jej przeprowadzenia,
- art. 95 § 1 - Na rozprawie strony moga sklada¢ wyjasnienia, zglasza¢ zadania, propozycje i
zarzuty oraz przedstawia¢ dowody na ich poparcie. Ponadto strony moga wypowiada¢ sig co
do wynikéw postepowania dowodowego, § 2 - Kierujacy rozprawa moze uchylic zadawane
$wiadkom, bieglym i stronom pytania, jezeli nie maja one istotnego znaczenia dla sprawy.
Jednakze na zadanie strony nalezy zamie$ci¢ w protokole osnowe tresci uchylonego pytania,

- art. 96 - za niewla$ciwe zachowanie sie w czasie rozprawy strony, S$wiadkowie, biegli 1 inne
osoby uczestniczace w rozprawie moga by¢, po uprzednim ostrzezeniu, wydalone z miejsca
rozprawy przez kierujacego rozprawa oraz ukarane grzywna do 100 zL. Na postanowienie o
ukaraniu grzywna shuzy zazaleme.

Lista obecnosci stanowi¢ bedzie zalacznik do protokolu z przeprowadzonej rozprawy a
podpisanie listy bedzie réwnoznaczne z podpisaniem protokotu.

Ad. 2.

Prowadzacy przedstawil procedure wydawania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach oraz
podstawe prawng. Wyjasnil zgromadzonym czym jest decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
»  praz jaki jest jej cel. Powiedzial, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
V\ﬁrzcdsiqwziqcia wydawana jest na podstawie:
» ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko.
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o rozporzadzenia Rady Ministrow z dma 9 listopada 2010r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych
znaczaco oddzialywad na srodowisko.

Podkreslil, ze uzyskanie decyzji $rodowiskowej jest pierwszym krokiem w realizacji inwestycji, ktore
zgodnie z w/w ustawa mogq w jakikolwiek sposob oddziatywaé na érodowisko. Rozprawa
administracyjna jest jednym z elementéw w procedurze wydawania decyzji srodowiskowej. Rozprawa
nie przesadza tego czy decyzja bedzie pozytywna czy negatywna, ale uwagi 1 wnioski, ktére by¢ moze
zostana wniesione w trakcie rozprawy beda brane pod uwage przy podejmowaniu decyzji. Rozprawa
nie rozstrzyga realizacji inwestycji, jest tylko elementem postgpowania administracyjnego 1 shuzy
zagwarantowaniu dobrej komunikacji spoteczenstwa z organem administracji publiczngj 1 Inwestorem.
Ponadto wskazal, ze organem opiniujacym i uzgadniajacym, bioracym udzial w przedmiotowym
postepowaniu jest Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim.

Prowadzacy rozprawe — wyjasnil przestanki odmowy wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, ktére musza wynika¢ z konkretnych wskazanych uregulowan prawnych i
faktycznych.

Odmowa wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach moze nastapi¢ w przypadku
wystapienia:

- odmowa uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewziecia przez organ wspotdziatajacy

— brak zgody wnioskodawcy na realizacje przedsiewziecia w innym wariancie

— przedsigwzigeie moze znaczaca negatywnie oddziatywadé na obszar Natura 2000

— przedsiewziecie negatywnie wplynie na mozliwos¢ osiagniecia celow $rodowiskowych
okreslonych w ustawie prawo wodne

— niezgodnos¢ lokalizacji z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego

Odmowa wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie moze by¢ oparta wylacznie na
wystapieniu protestow spotecznosci lokalnej co do realizacji danego przedsigwzigcia

Ad.3

Prowadzacy przedstawil najwazniejsze etapy prowadzonego postgpowania o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach:

¢ postgpowanie zostalo wszczete na wniosek Inwestora zlozony w dniu 27.10.2014r.

» Decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Zielonej Gorze z dnia 13.01.2017r. -
uchylajaca decyzje Burmistrza i przekazujaca sprawe do ponownego rozpatrzenia,

¢ 20.10.2017r. wystapienie organu gminy o opinie na temat potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania na srodowisko i okreslenia zakresu raportu — podstawa prawna art. 64 ustawy

00s,
e 08.11.2017r. — opinia RDOS w Gorzowie Wikp.,
e 07.05.2018r. — postanowienie organu gminy .0 obowiazku przeprowadzenia oceny

oddziatywania na srodowisko — podstawa prawna art. 63 ust. 1 ustawy 00S,

e 25.09.2018r. - postanowienie organu gminy o zawieszeniu postepowania — podstawa prawna
art. 69 ust. 4 ustawa QOS, art. 123 kpa,

» 27.09.2018 — inwestor przedklada raport oddziatywania na srodowisko,

» (2.10.2018r. — postanowienie organu gminy o podjgciu zawieszonego postgpowama,

/
" e 03.10.2018r. — wystapienie organu gminy o uzgodnienie raportu oddzialywania na
$rodowisko- podstawa prawna art. 77 ustawy QOS, Va
s 06.11.2018r. - uzgodnieni RDOS w Gorzowie Wlkp.. / 2
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o przeprowadzone postgpowanie z udzialem spoleczenstwa 13.11.2018r. — 21.12.2018r. -
podstawa prawna art. 8, 29, 33 ut. 1 ustawy OOS.

e obwieszczenie o rozprawie administracyjnej z dnia 03.01.2019r., zanueszczone na tablicy
ogloszen Urzedu Miasta w dniu 08.01.2019r.; na stronie Biuletynu Informacji Publicznych
zamieszczono w dniu 08.01.2019; na tablicy ogloszen solectwa Tylewice w dniu 09.01.2019r.
— podstawa prawna art. 36, 33 ust. 1 pkt. 9 ustawy 0O0S.

Inwertor zostal zapytany czy prawda jest zakup przez Niego nieruchomosci nr 36/1 w m. Tylewice.
Poniewaz dotychezas do urzedu nie wptynelo zadne oficjalne pismo w tej sprawie — akt notanalny itp.
Inwestor potwierdzil kupno dziatki nr 36/1 wraz z malzonka Panig Joanng Stozynska i pelnomocnik
inwestora posiada petnomocnictwo rowniez od Pani Joanny Slozynskiej — Pan Tadeusz Skorupski.

Ad. 4

Prowadzacy rozprawe, przekazal glos Inwestorowi oraz jego pelnomocnikowi, wnoszac o
przedstawienie prezentacji planowanego przedsigwziecia.

Wspdlautor raportu przedstawil zakres inwestycji, jego polozenie i powierzchnig oraz przedstawit
parametry ztoza. Dane zostaty przedstawione uczestnikom za pomoca prezentacji multimedialne;.

Przedstawiono uczestnikom procedure uzyskiwania koncesji na wydobycie kopaliny. Poinformowano
o planowanej ilos¢ wydobywanej kopaliny, iloé¢ przejezdzajacych pojazdow wywozacych kopaline.
Poinformowal o miejscu sktadowania nadkiadu, szeroko$ci pasow ochronnych (6m i 10 m) — zgodne z
przepisami (Polska Norma). Przedstawiono informacj¢ dotyczaca drogi wewnetrznej w Zwirowni oraz
drodze wywozu urobku. Poinformowano, ze inwestor zobowiazuje sie do utrzymywania drog w
nalezytym stanie. Przedstawiono informacje dotyczaca mocy akustycznej urzadzen pracujacych na
terenie kopalni (fadowarka i koparka). Samochody beda zabezpieczane plandekami — zgodme z
polskimi przepisami.

Na terenie kopalni nie beda gromadzone zadne plyny niebezpieczne - oleje czy smary. Nie bedzie
dochodzito do zanieczyszezenia wod.

Grunt zostanie zrekultywowany na koszt wlasciciela w kierunku rolny ze zbiomikiem wodnym. Przy
rekultywacji gruntu skarpy zostana odpowiednio uformowane.

Beda dwa etapy rekultywacji najpierw prace ziemne polegajace na lagodzeniu skarp i drugi wykonie
zabiegow agrotechnicznych — sadzenie ro$linnosci wokot zbiornika. W celu umocnienia skarp zostana
posiane trawy. Zakoficzenie rekultywacji planowane jest w ciagu roku od zakonczenia wydobycia.

Ochrona wiatraka polega¢ bedzie na podejmowaniu dziatah minimalizujacych tj. tagodzenie skarp,
obsianie trawa skarp, naprawa wiatraka - pozyskanie funduszy na naprawg wiatraka oraz zwalowanie
nadkiadu na péocnej i srodkowej czgéci wyrobiska, co wizualnie nie wplynie na ekspozycje zabytku.

/, Poinformowano o koniecznosci wnoszenia przez inwestora oplaty eksploatacyjnej oraz podatku
/ /7 dochodowego.

F

Dotychczas prowadzona przez Inwestora dzialalno$¢ byla wielokrotnie kontrolowana. Kontrole nie

wykazaly nieprawidlowosci. Rowniez mieszkanicy dotychezas nie skarzyli sie na jego dziatalno$¢. .
Iy
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Art. 95 ustawy Prawo Geologiczne i Gomicze stanowi, ze w celu ochrony zl6z ujawnia sie w studium

udokumentowane ztoza. Ztoza ujawni sie w przeciagu 2 lat.

Pan Blazej Slozynski — przedstawil inwestycje ze swojej strony — skrocono okres wydobycia do 5 lat,
zeby wszyscy mgli sie wybudowad, zobowiazatl sie na wlasny koszt do remontu i utrzymania drogi.
Transport kruszywa odbywac sie bedzie inng drogg niz pierwotnie zakladano tj. przez dziatke brata.
Zraszana bedzie droga podczas upalnych dni, zeby zapobiega¢ pyleniu i unoszeniu sie kurzu.
Samochodéw nie bedzie duzo, dzialalno$¢ bedzie prowadzona spokojnie i bedzie malo uciazliwa,
rekultywacja w kierunku rolnym ze stawem wodnym. Inwestycja trwac bedzie lacznie od rozpoczecia
6 lat tj. 5 lat wydobyeia i 1 rok rekultywacji.

Robimy co mozemy zeby Panstwu nie zaszkodzi¢, eksploatacja bedzie miala pozytywny wplyw na
otoczenie.

Ad.3

Przystapiono do dyskusji.

Janusz Miroslaw

Gdazie jest zlokalizowana dana inwestycja, bo w dokumentacji sie nie doszukalem.

Prowadzacy odpowiedzial, ze mapy sa dostepne w dokumentacji sprawy oraz okreslit usytuowanie w
przestrzeni lokalizacjg.

Janusz Miroslaw

Na podstawie sporzadzonego raportu wywnioskowa¢ mozna, ze wysokos¢ planowanych walow jest
nizsza niz wysokos¢ koparki. Koparka bedzie zatem widoczna z zewnatrz wyzsza niz przedstawia
rysunek.

Inwestro - zobowiazal sie do budowy drogi.
Janusz Mirostaw

Droga 306/1 wedlug inspektora budowlanego nie jest droga — nie wiem czy takie ciezkie pojazdy
mogg poruszac si¢ po tej drodze.

Co do halasu — bedzie stychac.

Brak pylenia — pylenie bedzie wystepowac. poniewaz przemieszczanie sie koparek i ciezardwek
powodowac¢ bedzie zapylenie. Nie ma eksploatacji bez pylenia.

Rekultywacja w rok po zakonczaniu eksploatacji? W rok trawa tak nie uro$nie, zeby zabezpieczyla
skarpe. Fundamenty wiatraka nie sa solidne, zeby ten wiatrak wytrzymal eksploatacje oraz ruch
koparki 1 transportu.

Raport jest niezrozumialy. Nie wiem czy bede mieszkal w kopalni czy nie. Park krajobrazow
powinien by¢ chroniony i wyznaczony pas ochronny dia parku. Taka inwestycja spowoduje
degradacjg walorow gminy Wschowa. '

vﬂnwestor =



Na tym co ludzie méwia nie mozemy sie opierac. Rekultywacja bedzie prowadzona na biezaco skarpy
od razu beda formowane, pasy ochronne sa po to zeby zabezpieczac tereny sasiednie. Odleglosc od
wiatraka jest wystarczajaca.

Tadeusz Skorupski -

Konserwator zabytkow nie dolozyt dotychczas staran aby obiekt byl zabezpieczony, inwestor kupi!
dziatke i podjal dziatania zeby uzyskaé fundusze — podjal rzeczywiste dzialanie. Sporzadzono wniosck

o dofinansowanie z funduszow europejskich.
Anna Spatzier —
Jestem petnomocnikiem Pana Wiestawa Zdonka

Odnoszac sie do stow inwestora - od kiedy byly nabywane sasiednie dziatki nie bylo mowy o
jakiejkolwiek planowanej inwestycji. Obowiazujace studium nie dopuszcza wydobycia kruszywa.

Strona 77 raportu teren inwestycji jest pod wydobycie — blad i wprowadzanie w biad.
Tadeusz Skorupski —

uwagi Pani nie wnosza nic do sprawy. Art. 95 nakazuje z mocy prawa wpisanie z16z do studium. Ten
etap wynika z ustawy.

Inwestor —

Informacja nie byta ukrywana. Przed rozpoczeciem informowalem Pana Zdonka o planowane
inwestycji 1 Pan Zdonek powinien poinformowaé kupujacych.

Anna Spatzier —
teren w 2014 r. byl pod zabudowe.
Prowadzacy Waldemar Skrzypezak -

Inwestycja musi by¢ zgodna z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Przy
wydawaniu decyzji $rodowiskowej nie ma znaczenia obowiazujacy w studium zapis. Zioze
udokumentowane musi by¢ wpisane w studium.

Tylko niezgodnos¢ z planem miejscowym stanowi przeslanke do odmowy wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

Anna Spatzier —

Przedstawila uwagi do raportu - raport nie spetnia wymogéw prawa. Podstawowy zarzut to brak
prawidlowego wariantu alternatywnego. Powinna by¢ przeprowadzona analiza 1 przedstawiony
wariant altematywny.

Prowadzacy Waldemar Skrzypczak -

Pani uwagi zostaly przestane do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie
Wielkopolskim w celu ustosunkowania sig do zrzutow. ’

?a‘det_l_sz Skorupski - :7 L»_,(:/; 5
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do pani Anny Spatzier — czy przywolane przez Panig orzeczenia i cytaty odnosza sie do tego rodzaju

inwestycjl.

Anna Spatzier —

Tak, oczywiscie. Odnosza sig do takiej wlasnie sytuacyi.
Tadeusz Skorupski —

Pani orzeczenia odnoszg sie do silowni wiatrowych, biogazowi, fermy drobiu, obiekty inwentarskie
brojlerow, a nie do inwestycji zwiazanych z kopalniami.

Anna Spatzier —

Sa wyroki dotyczace takiej wlasnie inwestycji np. 15.04.2013 wyrok WSA w Lodzi odnosi sig do
wydobycia kruszywa,

Prowadzacy Waldemar Skrzypezak -

Organ rozwazy potrzebe uzupeknienia raportu po otrzymaniu stanowiska RDOS w tej sprawie.
Anna Spatzier —

Hatas bedzie non stop — koparki beda pracowaly w sposob ciagty, cigzardwki beda jezdzily ciagle.
Inwestor —

Praca prowadzona bedzie od 8-16 1 nie bedzie ciagla.

Anna Spatzier -

Hatas zaktoca zycie zwierzat 1 ludzi

Inwestor —

chodzi o zwierzeta na tej dzialce, a nie w lesie.

Tadeusz Skorupski —

Katastrofa ekologiczna to juz absurd. To nie jest kopalnia, ktéra prowadzi strzaly, to jest mala
rodzinna kopalnia. Tu nie chodzi o ekologie tylko spor sasiedzki.

Marek Tomaszewski —

Jaki to bedzie mialo wpltyw na ewentualne zalania, bo to najnizszy punkt w Tylewicach. Wody

gruntowe sg bardzo wysckie.

Inwestor — (

Z opinii pani geolog wynika, ze nie bedzie zalewac.

Anna Spatzier —

: /
/ Samowolnie zasypal Pan row.

Tadeusz Skorupski — & o L 2



To falszywe oskarzenie i pomodwienie — przekracza Pani granice — inwestor nie poczynil zadnych
dziatan niezgodnych z prawem. Spotki wodne odniosly sig do sytuacji rowu i Starosta wyda decyzje.

Prowadzacy Waldemar Skrzypczak -
Prosze o przedstawienie decyzji

Anna Spatzier —

Prosze o przedstawienie decyzji
Inwestor —

Przedstawie decyzje.

Zbigniew Tarka -

Cata rozmowa idzie w zlym kierunku, nakrecanie ludzi jest mato przyjemne. Nalezalo przedstawic
nowe studium. Zgodnie z przepisami prawa nalezy wpisac zloze do studium. Musi uzyskac zgodg na
kopalnie predzej czy pdznigj.

Prowadzacy Waldemar Skrzypczak -
Procedura zmiany studium jest obecnie prowadzona.
Wislaw Zdonek —

jestem sasiadem dziatki, na ktorej ma by¢ realizowana inwestycja. W czasach gdzie teren byl
przeznaczony pod zabudowe Pan Slozynski poinformowal mnie, ze bedzie budowat staw. Staw to nie
jest zwirownia. Pan Stozynski nie cheial zamienic¢ sie na dziatki, co mu proponowatem.

Chciatbym zeby ktos kto nie jest zorientowany zobaczyl jakie to sg odlegtosci do budynkow
mieszkalnych tj. 85 m. W raporcie jest, ze prace prowadzone beda od 6-22 - alternatywna droga jest w
lewo — ten raport jest inny niz przedstawiona multimedialna prezentacja. Chcemy mieszkac¢ w terenie
o walorach przyrodniczych. Inwestycja koliduje z planami mieszkancow — cheemy ciszy 1 spokoju.
Odpoczac na emeryturze.

Obecnie w studium jest pod zabudowe 1 ushugi.
Inwestor

W duzym stopniu zamiana nie wchodzita w gre, bo nie wiadomo co ma pan za grunt, a poza tym
koszty transportu bylyby o wiele wieksze. Za 5 lat zrobimy teren rekreacyjny z wiatrakiem -
naprawionym. Chcemy i$¢ na kompromis, wyremontowa¢ wiatrak 1 zmieniliSmy nawet dro [

transportu kruszywa.
Wieslaw Zdonek —

nawet nie podjal pan dyskusji o zamianie. To byl kilometr. Budowa drogi to bedzie metoda
gospodarcza, a nie przez profesjonalistow. Rownoczeénie jest procedowana sprawa Tylewice II 1 tam
_nie bylo utrudnien ze strony mieszkaricow.

Prowadzacy Waldemar Skrzypczak - —

e &



Zmiana trasy musi by¢ zapisana w raporcie oraz przeliczona emisja.
Mirostaw Janusz —

Dorga przy mnie ma 3 metry.

Inwestor —

Nie bede jezdzit przy Pana dzialce. Bedziemy jezdzié¢ w drugim kierunki, poza tym bedg jezdzil przez
dziatke brata. Idziemy w kierunku wschodnim i potudniowym, zrobimy droge za nasze pieruadze,

alternatywnie przez dziatke brata.

Piotr Tulinski -

drogi sa zaorane.

Wieslaw Zdonek —

pokazal zdjecia stupkéw granicznych oraz $ladow kot — jezdza po moim polu.
Prowadzacy Waldemar Skrzypczak -

Prosze zlozyé¢ uzupelnienie raportu z alternatywna droga przejazdu oraz poda¢ procentows ilosc
transportu przez droge brata i droge 306/1.

Wieslaw Zdonek -

Réw istnial i sprawa sie toczy. Jego likwidacja ma wplyw na warunki gruntowo-wodne.
Dokumentacja pokazuje, ze row byl 1 zginat.

Inwestor —

Pan sie czepia i ciagnie podnosi sprawe rowu — to jest niezrozumiale.

Tadeusz Skorupski -

Inwestor nie mial na to wptywu. Ztozyt dokumenty i Starosta wydal rozstrzygniecie.
Tomasz Klosowski —

zainwestowalismy w zbiomik wodny i mam wniosek — czy mozna by bylo uregulowac w studium ta
cze$¢ Tylewic. Czesciowo pod teren rekreacyjny i pod zabudowe. Tak zeby zadowoli¢ wszystkich
mieszkancow.

Janusz Wieslaw —
chcemy miec¢ pewnosé, Ze nie powstanie jakas$ fabryka.
Inwestor —

podsumowujac inwestycja bedzie trwala 6 lat (5+1) i po tym czasie bedzie pigkny teren pod rekreacje.
Nie bedzie to praca ciagla, drogi beda zraszane. -

Tomasz Klosowski — ) == p



“teren jest cickawy i cheiatbym zeby kazdy byt zadowolony.
Prowadzgcy Waldemar Skrzypezak -

Zapytal czy ktoé jeszcze chce zabrac glos. W zwiazku z brakiem dalszych wnioskow zakonczono
rozprawe.

Na tym protokol zakoriczono i podpisano.
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